UCHWALA nr XXXVIII/58/26
RADY GMINY PUCK

z dnia 28 maja 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.,z
2026 1., poz. 662) w zw. z art. 227, art. 228 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691 ze zm.) w zw. z § 25 ust. 1 zalacznika
nr 12 do uchwaty nr XLIV/30/02 Rady Gminy Puck z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie okre$lenia
statutu sotectw Gminy Puck (Dz.Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 20 sierpnia 2002 r. Nr 55,
poz. 1318 ze zm.) — Statutem Sotectwa Mrzezino,

Rada Gminy Puck
uchwala, co nastepuje:

§1.

Rada Gminy Puck uznaje skarge z 31 marca 2026 r., dotyczaca dzialalnosci Wojta Gminy
Puck oraz Sottysa Sotectwa Mrzezino w zwigzku z przebiegiem Zebrania Wiejskiego z 30

marca 2026 r., za bezzasadng.

§ 2.

Rada Gminy Puck rekomenduje, aby podczas przyszlych zebran wiejskich unikaé
formutowania komunikatéw mogacych sugerowac uzaleznienie prawa udziatu w gtosowaniu
od uprzedniego wpisania si¢ na liste obecnosci, gdyz moze to budzi¢ watpliwosci

interpretacyjne wsrdd uczestnikoOw zebrania.

§ 3.

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Puck.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy:
Jolanta Bieszke
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Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2026 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy
Puck, podczas ktérego przeprowadzono analiz¢ skargi z dnia 31 marca 2026 r. dotyczacej
dziatalnosci Wojta Gminy Puck oraz Sottysa Solectwa Mrzezino w zwigzku z przebiegiem
Zebrania Wiejskiego w dniu 30 marca 2026 r.

Komisja zapoznata si¢ z trescig skargi, wyjasnieniami W¢jta Gminy Puck, stanowiskiem Sottysa
Sotectwa Mrzezino, opinig prawng oraz dokumentacja dotyczaca przebiegu zebrania wiejskiego,
w tym protokotem zebrania.

Skarzacy zarzucil, iz podczas zebrania wuzalezniono mozliwo$¢ udzialu w glosowaniu
od uprzedniego wpisania si¢ na list¢ obecnosci, co — zdaniem skarzacego — stanowito ograniczenie
prawa gtosu cztonkow Zebrania Wiejskiego oraz naruszenie postanowien statutu sotectwa. Ponadto
wskazano na wywieranie presji na uczestnikow zebrania oraz nieprawidlowe prowadzenie obrad.

W toku postepowania wyjasniajagcego Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zwrocita sie
o udzielenie wyjasnien dotyczacych przebiegu zebrania, w szczegolnosci w zakresie zasad
sporzadzania listy obecnos$ci oraz przebiegu gtosowania.

Z wyjasnien przedstawionych przez Wojta Gminy Puck wynika, ze sporzadzenie listy obecnosci
mialo charakter organizacyjny 1iporzadkowy, zwigzany zkonieczno$cig ustalenia liczby
uczestnikow zebrania uprawnionych do glosowania. Wskazano rowniez, ze zebranie wiejskie miato
charakter jawny, a sporzadzanie list obecnos$ci stanowi utrwalong praktyke organizacyjna podczas
zebran wiejskich na terenie gminy.

Komisja zapoznala si¢ rowniez z wyjasnieniami Soltysa Sotectwa Mrzezino, z ktérych wynika,
ze mieszkancy byli proszeni o wpisanie si¢ na liste obecnosci, jednak nikogo nie zmuszano
do dokonania wpisu. Jednocze$nie potwierdzono, Ze podczas zebrania padla informacja,
1z osoby niewpisane na list¢ obecnosci nie bedg braty udzialu w glosowaniu. Jak wynika
z wyjasnien, komunikat ten miat charakter organizacyjny 1ibytl zwiazany zkoniecznoscia
prawidtowego przeprowadzenia procedury glosowania oraz ustalenia liczby osob uczestniczacych
w zebraniu.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych materiatow Komisja uznata, Zze brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz dziatania Wojta Gminy Puck oraz Sottysa Sotectwa Mrzezino stanowity
naruszenie prawa uzasadniajgce uznanie skargi za zasadna.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze uzyte podczas zebrania sformutowanie dotyczace braku
mozliwosci udzialu w glosowaniu przez osoby niewpisane na liste obecnosci byto niefortunne
1 moglo wywola¢ wsérdd uczestnikow zebrania przekonanie o uzaleznieniu prawa glosu
od dokonania wpisu na liste obecno$ci. W ocenie Komisji tego rodzaju komunikaty nie powinny
by¢ formulowane podczas zebran wiejskich, nawet jesli ich celem jest wylacznie zapewnienie
sprawnej organizacji zebrania oraz ustalenie liczby uczestnikow uprawnionych do glosowania.

Jednoczesnie Komisja uwzglednita, ze sporzadzanie list obecnosci podczas zebran wiejskich
stanowi utrwalong praktyke organizacyjng, a sama lista obecnosci petni funkcje porzadkowa
1 dokumentacyjng. Komisja nie stwierdzila jednak, aby w przedmiotowej sprawie doszto
do faktycznego pozbawienia mieszkancow prawa udzialu w gtosowaniu lub naruszenia waznos$ci
przeprowadzonego wyboru.

Komisja podkresla, ze lista obecnosci moze petni¢ funkcje organizacyjng i porzadkowa, jednak

sama okoliczno$¢ niewpisania si¢ na list¢ nie moze stanowi¢ podstawy ograniczenia prawa udziatu
w gltosowaniu osobom uprawnionym zgodnie ze statutem solectwa.
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Majac na uwadze catoksztatt zgromadzonego materialu Komisja uznala skarge za bezzasadna,
jednoczesnie rekomendujagc zachowanie wigkszej precyzji w formutowaniu komunikatow
organizacyjnych podczas przysztych zebran wiejskich.

Rada Gminy Puck podziela ustalenia 1stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji,
w konsekwencji czego nalezalo podja¢ uchwatle jak w sentenc;ji.

Pouczenie:
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania

nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego (art. 239 §
1 k.p.a.).

Przewodniczacy Rady Gminy

Jolanta Bieszke
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