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Radny Gminy Puck

Od iedz na interpelacje z dnia 30.12.2024 r.
Ad. 1.

Planowana inwestycja, jak wskazano w interpelacji, miataby by¢ zlokalizowana na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Piutnicy, dla ktérego wprowadzono uwarunkowania wynikajgce
z Uchwaty nr 425/XXXV/21 Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego z dnia 26 lipca 2021 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Piutnicy (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2021 r. poz.3096).

Zgodnie z §5 pkt. 2 ww. Uchwaly, na Obszarze wprowadza si¢ nastepujace zakazy: realizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a_planowana inwestycija
nalezy do tego rodzaju przedsiewzieé. Jednakze zgodnie z §6.1 ww. Uchwaly, zakaz, o ktérym
mowa w §5 pkt 2 nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ potencjalnie mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, dla ktérych organ ochrony Srodowiska (w tym przypadku Wéjt Gminy Puck) stwierdzit
brak koniecznos$ci_przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Zatem inwestycja bedzie dopuszczalna w przypadku stwierdzenia braku przeprowadzania dodatkowej
procedury, zwigzanej m.in. z koniecznoscig sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko lub jak
to wskazuje art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478) przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykaze brak negatywnego wplywu
na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Zgodnie z §5 pkt. 5 ww. Uchwaly na Obszarze wprowadza si¢ zakaz wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa,
odbudowa, naprawg lub remontem urzadzern wodnych.

Przeanalizowano publikacje pt. ,Glosariusz podstawowych poje¢ z zakresu przepiséw o ochronie
przyrody” opracowany w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Wskazane jest tam, iz w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. IV SA/Wa
952/08 zostato podkreslone, ze ,zakaz uszkadzania lub przeksztaicania obszaru oraz wykonywania
prac trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu nie moze by¢ utozsamiany z zakazem wykonywania
prac ziemnych zwigzanych z realizacjg obiektu budowlanego. Potencjalnie dziataniami prowadzgcymi
do modyfikacji kwalifikowanych jako zmiana rzezby terenu moga by¢ dziatania przygotowujgce
realizacje inwestycji, jak niwelacja terenu badZz odwrotnie — nasypanie gruntu celem jego
przygotowania pod budowe. Decyzje, czy dane dziatania bedg prowadzity do zmiany rzezby terenu,
nalezy podejmowaé odrebnie dla kazdej inwestycji, bioragc pod uwage charakter i inwazyjnos¢
wykonywanych prac.

Istotnymi w tym zakresie beda opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku
] Paristwowegqgo Wodnego W Polskie Zarzad Zlewni w Gdarisku, ktére

wskaza na zgodnos$¢ tej inwestycji z zapisami Uchwaly.

Zgodnie z §5 pkt. 8 ww. Uchwaly wprowadza si¢ zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek: Struga i Plutnica, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz
obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej. Rzeka Piutnica
sgsiaduje od wschodu z terenem planowanej inwestycji (z dz. nr 177/5 obreb Werblinia). Mozliwe jest
jednakze lokalizowanie obiektéw budowlanych na czesci dz. nr 177/3 i 177/4 obreb Werblinia,
zachowujgc odlegtos¢é 100 m od rej rzeki.



Do odstepstw wynikajgcych z §6 pkt. 1 odniesiono si¢ powyzej. Uwzgledniajac zakres planowanej
inwestycji, mozna spodziewaé sie raczej, iz obowiazek przeprowadzeni ju ocen
oddzi ania na srodowisko, a tym samy s dzenia dodatkowej dokumentaciji w taci
raportu_oddzialywania na srodowisko, zostanie naloZzony. Procedura ta zobowigzuje wéwczas
Wiejta Gminy Puck do umozliwienia udziatlu s erfistwa w ejmowaniu_decyzji zgodnie
z art. 33 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 22024 r., poz. 1112).

Ad. 2.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzieé¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, gdyz wskazana zostata w §3 ust. 1 pkt. 47) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) jako instalacje do produkcji paliw z produktéw roslinnych,
z wytaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodfach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej
niz 0,5 MW lub wytwarzajgcych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych
celéw niz produkcja energii elektrycznej. Jak wynika z powyzszego zapisu z inwestycji mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko wylgczone s3 te, ktére o zainstalowanej mocy
elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW. Oznacz to tyle, iz nie zachodzi konieczno$¢ uzyskiwania decyzji
Srodowiskowej w przypadku nie przekroczenia zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz
0,5 MW, chyba Ze przedsiewzigcie jednoczesnie kwalifikowane jest réwniez z innych
paragrafow tego rozporzadzenia.

Ad. 3.

Dane inwestora nie majg jakiegokolwiek wplywu na sposob prowadzenia przedmiotowego
postepowania oraz ostatecznego rozstrzygniecia. Zawiadomienie sporzgdzono wediug
wypracowanego, uniwersalnego schematu, gdyz w przypadku gdy wnioskodawcg byta by osoba
prywatna, dane te musiaty by by¢ usuniete (RODO). Dane inwestora nie stanowig danych ktére musza
by¢ utajnione i osoby bedgce strong postepowania, jak réwniez kazda inn oba na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
Inwestorem, zgodnie ze zfozonym wnioskiem jest BlO-Elektrownia Werblinia sp. z o.o.
ul. Nad Strumieniem 22, 84-106 Le$niewo.

Ad. 4.

Inwestycja pn. ,Instalacja kompostowni na terenie dziatek nr 177/3, 177/4, 177/5 w miejscowosci
Werblinia® nie doszla do skutku, gdyz Woéjt Gminy Puck wydal postanowienie znak:
GKiOS.600.16.post. 00S.2021.BK z dnia 21.09.2022r. o konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz nakiadajace obowiazek sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko dla tego przedsiewziecia. Postanowienie to wynikato posrednio
z pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku znak: RDOS-Gd-
WO00.4220.1022.2021.1B.2 z dnia 9.09.2022 r., wyrazajgcego opini¢ 0 koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzi ania_na Srodowisko wraz z zakresem raportu. Jednocze$nie Woéjt Gminy Puck
postanowieniem z dnia 21.09.2022 r. znak GKiOS.600.16.P-zaw.2021.BK zawiesit postepowanie
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia, wskazujgc
jednoczes$nie w uzasadnieniu postanowienia, iz zgodnie z trescig art. 63 ust. 5 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko ,organ wydaje
postanowienie 0 zawieszeniu postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko”. Raport taki nie zostat dotychczas przediozony Wéjtowi Gminy Puck.

Nie znane sg Wajtowi Gminy Puck powody, dla ktérych zmienit sie charakter inwestycji, ktéra miataby
by¢ realizowana na tych samych gruntach oraz dlaczego nie zostat przediozony wspomniany
wczesniej raport oddziatywania na srodowisko.




Ad. 5.

~,Mapa geologicznych warunkéw budowlanych przedstawia, ze sg one w 56% zte lub bardzo
zfe”. Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, iz uwzgledniajgc kategorie planowanych obiektéw oraz
warunki geologiczne, w zwigzku z zapisami rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463) inwestor
zobowigzany zostanie do sporzadzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
i hydrogeologicznej. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji pn. studium hydrogeologiczne,
natozony zostat przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku dla innej
inwestycji zlokalizowanej na terenie OChK Doliny Rzeki Plutnicy, w postaci kompleksu
zabudowy mieszkaniowej na etapie uzgadniania raportu oddziatywania na $rodowisko,
diatego tez dokumentacja taka wymagana bedzie w zwigzku z analizowang inwestycja.
~Obszary objete formami ochrony przyrody — sytuacja opisana w punkcie 1 — dziatka na ktérej
planowane jest zbudowanie biogazowni znajduja sie na terenie obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Rzeki Plutnicy”. Zgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami Uchwaty
nr 425/XXXV/21 Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego z dnia 26 lipca 2021 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Plutnicy (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2021 r.
poz.3096) analizowana jest szczegblowo oprécz Woéjta Gminy Puck, réwniez przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku. Organ ten dokonuje réwniez oceny
wptywu na pozostate formy ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000 i zwigzane z nimi
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw, jak i same gatunki chronione, a takze catosciowe
oddziatywanie na srodowisko biotyczne i abiotyczne.

»Nasfonecznienie sezonowe — raport wskazuje na wysoki rozktad nasfonecznienia na 99,3%
powierzchni 3 przedmiotowych dziatek w zakresie 50 - 6,0 kWh/m’/dobe, gdzie 55
kWh/m?/dobe uznano za warto$¢ maksymalng co przy inwestycji zakladajgcej przetwarzanie
odpadéw, osadéw oraz zgnilych produktéw moze wplyngé na rozprzestrzeniania sie
nieprzyjemnego zapachu.”

Nie mozna wykluczy¢, iz planowana dziatalnos¢ moze by¢ Zrédiem emisji substancji
ztowonnych (odorantéw), dlatego tez konieczne bedzie przeanalizowanie jakie
zabezpieczenia zostang wprowadzone w celu catkowitej eliminacji lub ograniczenia
ucigzliwosci zapachowych, zwiaszcza w sytuacji awaryjnej. Niestety, ale polskie
ustawodawstwo nie wprowadzito przepisbw szczegbtowych w zakresie oddziatywan
w zakresie substancji ztowonnych. W art. 222 ust. 5 ustawy prawo ochrony Srodowiska
wprowadzono fakultatywng delegacje dla ministra wiasciwego do spraw klimatu,
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia, do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny
zapachowej jakosci powietrza. Dotychczas, pomimo opracowania kilku projektéw
rozporzadzen, rozporzgdzenie takie nie zostato wydane.

Niektére substancje, bedgce substancjami ztowonnymi zakwalifikowaé mozna do konkretnych
substancji wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16 poz.
87). Nalezg do nich m.in. merkaptany (tiole), siarkowodéw, metan itp. dlatego tez mozliwe jest
przeprowadzenia symulacji rozktadu stezen tych zanieczyszczen w powietrzu, gdyz istnieje
w tym zakresie odpowiednia metodyka obliczeniowa oraz programy komputerowe. Niestety
dane te czesto sg mato wiarygodne wykazujgc brak przekroczenia dopuszczalnych stezen ze
wzgledu na charakter emisji (giownie emisja niezorganizowana — tzn. bez emitorow) oraz
rozne przyjmowane wskazniki przyjete do obliczen. Dlatego tez, kluczowa bedzie
w analizowanym przypadku, petna analiza przeptywu substratéw do procesu przetwarzania
oraz przeptyw odpadéw przetworzonych, wraz z wyraznym wskazaniem punktéw krytycznych
(np. sposo6b zatadunku).

W przypadku natozenia sporzgdzenia raportu oddziatywania na $rodowisko konieczne bedzie
rowniez odniesienie sie do zmian klimatu, a zwlaszcza wskazanie rozwigzan pozwalajgcych
zaadaptowac sie do tych zmian.

,Obszar zagrozony stagnacja wody — woda potocznie méwigc ,stoi” na opisywanych 3
dziatkach, w przypadku awarii lub sgczenia sagsiednie dziatki ,oddadzg” wode ze zbiornik6éw
w formie stagnacyjne, a rzeka Plutnica przetransportuje wyciek do Zatoki Puckiej”.

Przez teren dziatek na ktérych planowana jest inwestycja przebiega row, bedgcy w Swietle
ustawy prawo wodne urzgdzeniem wodnych. Na mapie planowanego zagospodarowania



terenu widoczne jest, iz niekiére planowane obiekty pokrywajg sie¢ z przebiegiem rowu,
dlatego zajdzie konieczno$¢ jego przebudowy lub likwidacji. Na tego rodzaju dziatanie
inwestor zobowigzany bedzie uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne. Jednoczeénie konieczne
bedzie rozpatrzenie czy jego likwidacja nie powoduje zmian stosunkéw wodnych, a wigc
sprzeczna bytaby z zapisami Uchwaty w sprawie OChK.

Teren dziatki posiadat bedzie utwardzone nawierzchnie, dlatego tez inwestor zobowigzany
bedzie do zagospodarowania cato$ci generowanych na ich powierzchni wody opadowe
w_ obrebie posiadanych nieruchomosci lub odprowadza¢ do odbiornika (np. rowu) po
uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z art. 234 ust.1 ustawy prawo wodne
wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze:

1) zmieniaé kierunku i natezenia odptywu znajdujgcych si¢ na jego gruncie wod
opadowych lub roztopowych ani kierunku odplywu wéd ze zrédet — ze szkodg dla
gruntéw sgsiednich,

2) odprowadza¢ wod oraz wprowadzaé Sciekéw na grunty sasiednie.

Diatego tez zagadnienie to zostanie rowniez szczeg6lowo przeanalizowane w prowadzonym
postepowaniu, zwiaszcza ze nie mozna wykluczy¢ podniesienia rzednych wysoko$ciowych terenu
planowanej inwestycji w stosunku do terenéw sgsiadujgcych.

5. ,Osiadanie terenu — na czesci dziatki nr 177/3 wystepuje osiadanie terenu (bez obcigzenia)
dla dz. nr 177/4 i 177/5 brak danych”.

Dokumentacja hydrogeologiczna oraz dokumentacja geologiczno-inzynierska (o ile obowigzek jej
sporzadzenia zostanie natozony), czy tez juz same badania geotechniczne wykazg, jakie utwory
wystepuja na terenie planowanej inwestycji oraz czy nie wymagana jest wymiana gruntu, do
poziomu gruntéw nosnych, czy tez specjalny sposéb posadowienia planowanych obiektow. Bedzie to
jednoczes$nie wskazywaé¢ na zakres planowanych robét ziemnych, ktére mogg by¢ sprzeczne
z Uchwatg w sprawie OChK Dolina rzeki Ptutnicy.

6. .Zanieczyszczenie powietrza — na terenie pod planowane przedsiewziecie wystepuje idealnie
czyste powietrze, ponizej szkodliwych norm. Rodzi sie watpliwo$¢ czy zmieni sie to w
przypadku powstania biogazowni”.

Praktycznie kazda inwestycja generuje zanieczyszczenia do powietrza, chociazby ze $rodkéw
transportu. O ile wprowadzanie zanieczyszczen ze spalania pozyskanego biogazu (gtéwnie metan)
w kogeneracji, nie powinno stanowi¢ ucigzliwosci (sg to zanieczyszczenia z energetycznego spalania
paliwa), o tyle emisja innych zanieczyszczen zwigzanych z magazynowaniem oraz przetadowywaniem
substratow i odpadéw bedzie doktadnie przeanalizowana.

7. ,Gteboko$¢ wod gruntowych ~ analiza pokazuje, ze mogq one znajdowac sie na gltebokosci
od 1 do 2 m pod powierzchnig terenu”.

Uwzgledniajgc lokalizacje inwestycji w obrebie polderu rzeki Plutnicy nie mozna wykluczyé wysokiego
poziomu wod gruntowych, a tym samy koniecznosci odwodnienia wykopéw budowlanych. Na tego
rodzaju dziatania inwestor zobowigzany bedzie do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (lej depresiji
w obrebie odwadnianego terenu wykraczajacy poza teren inwestycji oraz odprowadzanie wod
gruntowych). Dziatania te uznane mogg by¢ réwniez jako sprzeczne z zapisami Uchwaly w sprawie
OChK, wskazujacej w §3.pkt. 5) iz, na obszarze ejmuje sie nastepujace dziatania w_zakresie
czynnej ochrony nieleSnych ekosystemoéw ladowych: ksztattowanie stosunkéw wodnych na uzytkach
rolnych dopuszczalne tylko w ramach racjonainej gospodarki rolnej, z bezwzglednym
zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmokiych, w tym torfowisk i obszaréw
wodno-blotnych, poprzez utrzymanie droznego systemu urzadzen drenarskich i rowow
odwadniajgcych/ melioracyjnych na gruntach rolnych i uzytkach zielonych. Planowane dziatania
w ramach inwestycji mogg by¢ sprzeczne z ww. celami, co wykluczy mozliwo$¢ realizacji inwestyciji.

Odwodnienie wykopoéw sprzeczne moze by¢é réwniez z zapisami §5 pkt. 6 ww. Uchwaly w sprawie
OChK Doliny rzeki Ptutnicy, wskazujgcymi na to, iz: ,na Obszarze wprowadza sie nastepujgce zakazy:
dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody
lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i leSnych oraz racjonalna gospodarka wodna



lub rybacka”. Aspekt ten zostanie przeanalizowany na podstawie wspomnianych wcze$niej
dokumentaciji oraz danych dotyczacych sposobu posadowienia planowanych obiektéw.

8 ,Surowce mineralne ~ teren bogaty jest w zloza mineralne, w jego granicach znajduja sie
zloza soli kamiennych. W granicach dziatek 177/3, 177/4 i 177/5 znajduje sie réwniez torf do
celéw rolniczych. W obrebie przedmiotowych dziatek wydano koncesje na poszukiwanie
i rozpoznawanie zf6z surowcéw:

- soli potasowo — magnezowej dla KGHM Polska MiedZ S.A.
- ropy naftowej i gazu ziemnego dla Baltic Shape sp. z 0.0.”

Aspekty zwigzane z niespéjnoscig lub kolizjg planowanej inwestycji z wydanymi koncesjami zostang
przeanalizowane w prowadzonym postepowaniu.

Zgodnie z §5. pkt. 4) ww. Uchwaly, na obszarze wprowadza si¢ nastepujgce zakazy: wydobywania do
celow gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkéw roslin
i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu. Dilatego tez sformutowanie torf do celéw rolniczych
rozumiany moze by¢ oczywiscie jako grunt zwigzany z produkcjg roina.

9. ,Uksztaltowanie terenu — minimalna wysoko$S¢ terenu zlokalizowana jest na wysokosci
38mnp.m.,

Taka rzedna wysoko$ciowa wystepuje wyigcznie w obrebie dna wspomnianego wczesniej rowu
melioracyjnego. Na pozostatym terenie rzedne te wynoszg od $rednio 44 m np.m. w czesci
potudniowo — wschodniej inwestycji do nawet ponad 6 m n.p.m. w cze$ci zachodniej terenu inwestycji.
Analiza map https://wody.isok.gov.pl wykazata, iz teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarem
szczegOinego zagrozenia powodzig.

10. ,Dostep do drogi planowanej w budowie — jeden z wariantéw trasy Via Maris taczacy Gdynie z
Wiadysfawowem przebiega¢ miatby w odlegfosci ok. 59 metréw od planowanej lokalizacji
biogazowni rolniczej, co na pewno miatoby pozytywny wydZwiek wsréd mieszkaricow
Werblini, gdyz substrat nie bytby wozony pomiedzy zabudowaniami mieszkalnymi, a tatwiej
bytoby go dowies¢ trasg Via Maris. Czy Gmina Puck posiada informacje na temat realizacji
przedsigwziecia pn. Via Maris, ktéra mogfaby mie¢ istotne znaczenie dla powstania
biogazowni w Werblini?

Jednym z elementéw analizy przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej jest obcigzenie istniejacej
infrastruktury technicznej w tym drogowej, jak réwniez kumulowanie si¢ planowanych oddziatywarn
z inwestycji z innymi oddziatywaniami pochodzacych z przedsiewzie¢ planowanych lub realizowanych
w zasiegu wzajemnego oddziatywania. Dlatego tez zagadnienie to réwniez zostanie przeanalizowane
na etapie prowadzonego postepowania. Zweryfikowane zostang réwniez mozliwosci prowadzenia
transportu istniejacg drogg oraz czy nie zachodzi konieczno$¢ podjecia dodatkowych dziatan
powigzanych z planowang inwestycjg (np. Utwardzenie ciggu komunikacyjnego prowadzacego do
planowanej biogazowni).

Wskazany przez Pana Radnego 51-stronicowy dokument dotyczacy zlokalizowania biogazowni
rolniczej w Werblini, jak réwniez, kazdy inny dokument pozwalajgcy na petne rozpoznanie skali
oddziatywania tej inwestycji oraz obiektywne rozpatrzenie catej sprawy, beda cennym materiatem.

Ad. 6.

Wojt Gminy Puck na etapie prowadzenia postepowania skorzysta z materialtow oraz wnoszonych
uwag mieszkancéw z terenéw, na ktérych powstaly biogazownie lub procedowane byto postepowanie
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowych dla tego rodzaju przedsiewziec.

Wojt Gminy Puck po uzyskaniu opinii od organéw wspétuczestniczacych w postepowaniu, posiadajgc
juz wiekszy zakres informacji dotyczacych inwestycji (organy réwniez mogg wzywaé inwestora
o podanie dodatkowych danych), bedzie mogt skorzysta¢ z zapiséw art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) i wezwac
wnioskodawce do uzupeinienia przediozonej karty informacyjnej przedsiewzigcia w zakresie
merytorycznym. Nalezy jednakze wskaza¢, iz zakres karty informacyjnej przedsigwziecia wskazany
zostat w art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku



i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112).

Karta informacyjna przedsigewziecia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym
przedsiewzieciu, umozliwiajgce analize kryteriow, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdinosci
dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania, pokryciu nieruchomosci szatg roslinng oraz dziko
wystepujacych zwierzetach na nieruchomosci

3) rodzaju technologii

4) ewentualnych wariantach przedsiewziecia, przy czym w przypadku drogi, o ktérej mowa
w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy
z analizowanych wariantdéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczeristwa
ruchu drogowego

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcoéw, materiatow, paliw oraz energii

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na Srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujgcych sie¢ w zasiggu znaczgcego
oddziatywania przedsiewziecia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o ktérej
mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym
planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub
ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia
— w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzieciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturainej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
Srodowisko,

14) pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko

- Z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na srodowisko, przeprowadzonych na
podstawie odrebnych przepisow.

Co prawda w powyzszym zapisie uzyto sformutowania ,w szczegélnosci dane o:” a wiec nie jest to
katalog zamknigty danych, ktére moga by¢ wymagane. Nalezy jednakze podkres$li¢, iz decyzja
$rodowiskowa rozstrzyga o srodowiskowych uwarunkowaniach, dlatego tez inwestor moze stwierdzic¢,
iz nie jest zobligowany do udzielenia odpowiedzi, bezposrednio nie dotyczacych aspektow
$rodowiskowych.




