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INTERPELACJA

w sprawie postepowania ZP.271.20.2023.AR pn. ,Wykonanie projektu budowlanego i
technicznego termomodernizacji budynkéw szkét i remiz - dla 8 obiektéw uzytecznosci
publicznej w podziale na 8 czesci”

Szanowny Panie Wéjcie.

Dnia 12 pazdziernika 2023 r. na Platformie Zakupowej Gminy Puck ukazato sig¢ zamdwienie
publiczne prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji dla zadania pn.: ,Wykonanie
projektu budowlanego i technicznego termomodernizacji budynkow szkéti remiz —dla 8 obiektow
uzytecznosci publicznej w podziale na 8 czesci”. Na czesci tego postgpowania sktadaty sig
nastepujace budynki:

Czescé 1 - szkota w Darzlubiu,
Czes$¢ 2 - szkota w Starzynie,
Czes¢ 3 - szkota w Werblini,
Czesd¢ 4 - OSP Domatowo,
Czesc¢ 5 - 0SP Gniezdzewo,
Czesc 6 - OSP tebcz,

Czesé¢ 7 - OSP Mechowo,
Czes¢ 8 - OSP Strzelno.

Dnia 20 pazdziernika 2023 r o} godz. 09:45 pod linkiem
www.platformazakupowa.pl/transakcja/831298

ukazata sie informacja o tym ile Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na zrealizowanie przedmiotu
zamowienia. £gczna kwota wynosita 250.000,00 zt brutto z réwnym podziatem na 8 czesci
zadania, tj. po 31.250,00 zt brutto na kazdy z budynkow.
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Dnia 20 pazdziernika 2023 r. o godz. 12:45 pod linkiem
www.platformazakupowa.pl/transakcja/831298

umieszczony zostat zatgcznik z informacja z otwarcia ofert (zatgcznik nr 1 do niniejszej
interpelacji). Zestawienie najkorzystniejszych ofert, pod wzgledem ceny, przedstawiato sie
nastepujaco:

Czesc 1 - szkota w Darzlubiu - 109.495,41 zt brutto,
Czes¢ 2 — szkota w Starzynie — 84.501,00 zt brutto,
Czes¢ 3 - szkota w Werblini — 59.953,42 zt brutto,
Czesc¢ 4 - OSP Domatowo - 18.249,23 zt brutto,
Czes$¢ 5 - OSP Gniezdzewo - 23.162,49 zt brutto,
Cze$¢ 6 — OSP tebcz - 20.471,90 zt brutto,

Czes¢ 7-0SP Mechowo - 22.811,54 zt brutto,

Czesé 8 - OSP Strzelno - 19.653,02 zt brutto.

Powyzsze zestawienie wskazuje na to, ze w czgsciach 1-3 (szkoty) ztozone oferty przewyzszajace
zaplanowany budzet (31.250,00 zt brutto na pojedyncza cze$c¢). Natomiast w czes$ciach 4-8
(budynki OSP) ztozone oferty ,,miescity sie” w budzecie gminy przeznaczonym na realizacje tego
zadania.

Dnia 14 listopada 2023 [ o} godz. 15:23 pod linkiem
www.platformazakupowa.pl/transakcja/831298
umieszczony zostat zatgcznik z wyborem oferty najkorzystniejszej dla cz. I-1l oraz IV-VIII (zatacznik
nr 2 do niniejszej interpelacji), tzn. ze nie wybrano najkorzystniejszej oferty na czesc¢ lll, tj. szkota
w Werblini.
Z zatacznika nr 2 wychodzi, ze dla czesci | oraz IlI-VIIl nie zostaty wybrana najkorzystniejsze
finansowo oferty ztozone przez firme Biuro projektéow, analiz i audytéw Sp. z 0.0. z siedzibag przy
ul. Zemborzyckiej 53/10, 20-445 Lublin, gdyz firma ta co prawda uzyskata 60 punktow
(maksymalna warto$¢) w kryterium ceny, jednak pod wzgledem doswiadczenia zawodowego
projektanta w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen wyznaczonego do
realizacji zamodwienia uzyskata 0 punktow (w tym kryterium maksymalna wartosé to 40 punktéw).
Z kolei dla czesci |l - szkota w Starzynie najkorzystniejsza cenowo oferte ztozyta firma DECCA
STUDIO Tomasz Stasiak z siedziba przy ul. Armii Krajowej 43/2, 81-870 Sopot. Jednak oferta
ta zawierata razaco niska cena, gdyz byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert, w tym przypadku byto to prawie 60%:
- oferta firmy DECCA STUDIO Tomasz Stasiak — 84.501,00 zt brutto
- $rednia arytmetyczna cen pozostatych ofert (3 inne firmy) - 146.692,33 zt brutto.
Firma DECCA STUDIO Tomasz Stasiak nie ztozyta w wyznaczonym terminie stosownych
wyjasnien i oferta ta podlegata odrzuceniu.
Na podstawie zatgcznika nr 2 do niniejszej interpelacji najkorzystniejsze finansowo oferty
(uwzgledniajgce odrzucenie oferty firmy Biuro projektéw, analiz i audytéw Sp. z 0.0. dla czesci |
oraz lll-VIIl, a takze wykluczenie firmy DECCA STUDIO Tomasz Stasiak z czesci ll) przedstawiaty
sig nastepujaco:
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Czesc¢ 1 —szkota w Darzlubiu - 120.000,00 zt brutto,
Czesé 2 - szkota w Starzynie — 110.700,00 zt brutto,

Czes¢ 3 — szkota w Werblini — 95.000,00 zt brutto (w tym przypadku czes¢ 3 nie zostata w ogole
uwzgledniona w dokumencie pn. INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE) dla
cz. |-, IV-VIll zdnia 14.11.2023 r., podana cena 95.000,00 zt brutto jest druga najnizszg po ofercie
firmy wykluczonej z postepowania),

Czesc¢ 4 - OSP Domatowo - 51.660,00 zt brutto,
Czesc¢ 5- OSP Gniezdzewo - 51.660,00 zt brutto,
Czesé 6 - OSP tebcz -51.660,00 zt brutto,
Czesc¢ 7 - OSP Mechowo - 51.660,00 zt brutto,

Czesc¢ 8 - OSP Strzelno - 51.660,00 zt brutto.

Jak wynika z powyzszego zestawienia cen, wszystkie z 8 ofert przewyzszaty projektowana kwote
przeznaczong na wykonanie poszczegélnych zadan - 31.250,00 zt brutto na kazda z 8 czesci.

Dnia 14.11.2023r. 0 godz. 15:24 pod linkiem

www.platformazakupowa.pl/transakcja/831298

umieszczony zostat zatacznik z informacja o uniewaznieniu postepowania dla cz. lll (zatacznik nr
3 do niniejszej interpelacji), tj. szkoty w Werblini. Z przedstawionych tam wyjasnien wynika, ze:
»cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia”, tak jak to miato miejsce w kazdej z pozostatych czesci tyczacych sie
tego postepowania publicznego.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione kwestie kieruje nastepujace pytania:

1. Dlaczego dokonano wyboru najkorzystniejszych ofert dla czesci I-Il oraz IV-VII, a
uniewazniono postgpowanie dla czesci lll?

2. Dokonujac podziatu czesci zamowienia na szkoty i budynki OSP wybrano

najkorzystniejsze oferty dla wszystkich 5 budynkéw OSP. W przypadku szkét dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty dla 2 z 3 szkét, pomimo tego, ze przedstawione oferty
ponad 3-krotnie przekraczaty zaplanowany budzet na realizacje tych zadan.
Rozdziat szkét od budynkdéw OSP zostat przedstawiony w celu zobrazowania roznicy w
powierzchniach zabudowy budynkéw podlegajacych przetargowi. Budynki OSP posiadajg
powierzchnig zabudowy w zakresie 210 - 420 m?, natomiast szkoty w zakresie 1025 - 2600
m?, co przedstawia ponizsza tabela:



PODSTAWOWE DANE O OBIEKTACH - szkoty i ochotnicze straZze pozarne

*Pow. Zrddto ciepto

Nazwa obiektu Nr dziatki zobudowy m’ | - rogzaj ogrzewania

Zadanie 1 - szkota w Darzlubiu 222/2,222/5, 1300 kotiownia gazowa
217/1,223
Zadanie 2 - szkota w Starzynie 380/5 2 600 kotlownia gazowa
Zadanie 3 - szkofa w Werblini 376/2 1025 kottownia olejowa
Zadanie 4 - OSP Domatowo 16/12 260 piec na ekogroszek
Zadanie 5 - OSP Gniezdiewo 381/2 396 kottownia gazowa
Zadanie 6 - OSP tebcz 242/2,242/1 420 kottownia gazowa
Zadanie 7 - OSP Mechowo 106/1 390 kotlownia gazowa
Zadanie 8 - OSP Strzelno 230 210 kotlownia gazowa
*powierzchnig zabudowy podanc onentacyjnie, wias ynikac bedzie I opi ) przez of inwentaryzacji budynku

Dlatego rodzi sie pytanie, dlaczego dla najmniejszego z budynkéw, tj. remizy OSP Strzelno, o
powierzchni zabudowy 230 m?, a najwiekszego, tj. szkoty w Starzynie, o powierzchni zabudowy
2600 m? Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ taka sama kwote na realizacje zamdwienia, tj.
31.250,00 zt brutto?

3. Cuzy fakt, ze szkota w Werblini, jako jedyna z 8 budynkéw podlegajacych zamdwieniu,
posiada ogrzewanie w postaci kottowni olejowej miat znaczenie przy uniewaznieniu
postepowania dla tego budynku?

4. Najkorzystniejsza oferta dla czesci | (szkota w Darzlubiu) przekraczata S$rodki
przeznaczone przez Zamawiajgcego o 88.750,00 zt brutto.

Najkorzystniejsza oferta dla czesci Il (szkota w Starzynie) przekraczata srodki
przeznaczone przez Zamawiajgcego o 79.450,00 zt brutto.

Najkorzystniejsza oferta dla czesci Il (szkota w Werblini) przekraczata $rodki
przeznaczone przez Zamawiajgcego o 63.750,00 zt brutto.

Dlaczego czesci | i Il nie zostaty uniewaznione pomimo zwiekszonego przekroczenia
budzetu Zamawiajacego, niz w przypadku czesci llI?

5. tacznawartos¢ 7 wybranych czesci zadania wyniosta 489.000,00 zt brutto.
taczna kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje 8 czesci wynosita
250.000,00 zt brutto.

Dlaczego pomimo przekroczenia budzetu Zamawiajacego o 249.000,00 zt brutto nie
zdecydowano sie o przeznaczenie dodatkowych 63.750,00 zt brutto, aby zrealizowac
czesc Il zamodwienia, tj. szkota w Werblini?

Z wyrazami szacunku

—Radny Gmlny Puck
M 3¢ fl
magr in2. f Radtke

Zatgczniki:

1.  Informacja z otwarcia ofert z dnia 20.10.2023 r. (str. 5-8)

2. Wybdr oferty najkorzystniejszej dla cz. I-Il, IV-VIll z dnia 14.11.2023 r. (str. 9-12)
3. Informacja o uniewaznieniu postepowania dla cz. Ill z dnia 14.11.2023 r. (str. 13)



W ZAEACZNIK 1

GMINA
PUCK

ZP271.20.2023.AR Puck, dnia 20.10.2023 .

www.gmina.puck.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Wykonania projektu
budowlanego i technicznego termomodernizacji budynkéw szkél i remiz — dla 8
obiektow uzytecznosci publicznej w podziale 8 czeSci”.

INFORMACJA Z OTWARCIA OFERT

Dziatajac na podstawie art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawa, Zamawiajacy informuje, ze
w postepowaniu zostaly ztozone oferty przez nastgpujacych Wykonawcow:

czesc 1 - szkola w Darzlubiu

Numer Nazwa (firma) Ce:a olety
oferty i adres wykonawcy e
[PLN]
1 2 3
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
1| Ul. Warszawska 6973, 81-309 Gdynia 159.900,00 2.
SOLARSYSTEM s.c.
2. tapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 131.610,00 zi.
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
ATplus Aleksandra Trojnacka
3. Wiadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin 120:000,00:21.
Biuro projektow, analiz i audytéw Sp. z 0.0.
4 | UL Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin Al

cze$é 2 - szkola w Starzynie

Numer Nazwa (firma) Cega olexty
oferty i adres wykonawcy FEL
[PLN]
I 2 3
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
L | UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia AN
SOLARSYSTEM s.c.
2. tapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 110.700,00 zi.
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
DECCA STUDIO Tomasz Stasiak
o Aul. Armii Krajowej 43/2, 81-870 Sopot BAS01I02,
ATplus Aleksandra Trojnacka
4 Wiadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin 145.000;00:22,
URZAD GMINY PUCK

84-100 Puck, ul.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 673 27 37
e-mail:urzad@gmina.puck.pl



Biuro projektow, analiz i audytow Sp. z 0.0.
) % LL Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin el Ll
cze§é 3 - szkola w Werblini
Numer Nazwa (firma) Censx oferty
ferty i adres wykonawcey britie
0 [PLN]
1 2 3
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
L UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 400,
SOLARSYSTEM s.c.
% t.apa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 97.170,00 zi.
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
ATplus Aleksandra Trojnacka
3. | Wiadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin 95.000,00 2.
Biuro projektéw, analiz i audytow Sp. z 0.0.
% Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin 29953422,
czesé 4 - OSP Domatowo
Numer Nazwa (firma) Cena oferty
of i adres wykonawe brutto
erty wy ¥ [PLN]
i 2 3
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
1. | UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia $1377.00.2
SOLARSYSTEM s.c.
2. Lapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 51.660,00 zt.
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
DECCA STUDIO Tomasz Stasiak
3 | Aul. Armii Krajowej 43/2, 81-870 Sopot 72.939,00 z4.
ATplus Aleksandra Trojnacka
4. Wiadystawa Eokietka 5/2, 70-256 Szczecin 65.000,00 z3.
Biuro projektow, analiz i audytéw Sp. z o.0.
S | Ul Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin 1824923 2l
czesSc 5 - OSP Gniezdzewo
Numer Nazwa (firma) Cema oferty
oferty i adres wykonawcy HEBY
[PLN]
1 2 3
Pracownia Inzynierska Pawel Wita
1 | UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia Aa45.000l,
SOLARSYSTEM s.c.
2. Fapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 51.660,00 zt.
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice

URZAD GMINY PUCK

84-100 Puck, ul.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 673 27 37

e-mailurzad@gmina.puck.pl




ATplus Aleksandra Trojnacka

. Wiadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin e
Biuro projektow, analiz i audytéw Sp. z 0.0.
4 | UL Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin L1029 2%
czes¢ 6 - OSP Lebcz
Numer Nazwa (firma) Cena.oft ey
oferty i adres wykonawcy bratta
[PLN]
] 2 3
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
1 | UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 48-265.00 2.
SOLARSYSTEM s.c.
2. Lapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 51.660,00 zt.
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
DECCA STUDIO Tomasz Stasiak
3. Aul. Armii Krajowej 43/2, 81-870 Sopot RN
ATplus Aleksandra Trojnacka
4 | Wiadystawa Eokietka 5/2, 70-256 Szczecin 8,000,
Biuro projektdw, analiz i audytow Sp. z o.o0.
- | UL Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin aAbEiihg o
czesé 7 - OSP Mechowo
Numer Nazwa (firma) Cran ofetty
oferty i adres wykonawcy Dy
[PLN]
I 2 3
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
L | UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 73.185,00 24.
SOLARSYSTEM s.c.
2, Yapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 51.660,00 zi.
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
ATplus Aleksandra Trojnacka
% | Windystawn Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin 76.000,00 1
Biuro projektdw, analiz i audytéw Sp. z 0.0.
4 |UL Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin 281,50 2%
czesc 8 - OSP Strzelno
Numer Nazwa (firma) Cenxioikely
oferty i adres wykonawcy i
[PLN]
I 2 3
Pracownia Inzynierska Pawel Wita
1 U1 Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 3399700 =4

URZAD GMINY PUCK

84-100 Puck, ul.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 673 27 37

e-mailurzad@gmina.puck.pl




SOLARSYSTEM s.c:

Lapa M., Olesek W,, Skorut-Nawara E. 51.660,00 zt.
Ul Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
ATplus Aleksandra Trojnacka 62.000,00 2L,

Wiadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin

Biuro projektéw, analiz i audytdw Sp. z 0.0.
Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin

19.653,02 zt.

Z powazaniem

I ADRNIY £
SEA HBNIR

MINY

Nongerska

URZAD GMINY PUCK

84-100 Puck, ul.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 673 27 37

e-mailurzad@gmina.puck.pl
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WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Wykonania projektu
budowlanego i technicznego termomodernizacji budynkéw szkét i remiz — dla 8
obiektéw uzytecznosci publicznej w podziale 8 czesci”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ dla cz. I-IL IV-VIII

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84-100 Puck jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”, niniejszym informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg oferte:
dla cz. 1 ztozyt Wykonawca:

ATplus Aleksandra Trojnacka

Wiadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin
dla cz. I, IV-VIII ziozyt Wykonawca:

SOLARSYSTEM s.c.

Lapa M., Olesek W.,, Skorut-Nawara E.

Ul Slowackiego 42, 32-400 Mys$lenice
Uzasadnienie wyboru:
Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. W/w Wykonawca zlozyt oferte
najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny
okreslonymi w SWZ (cena oraz doswiadczenie zawodowe projektanta w specjalnoéci konstrukeyjno
— budowlanej bez ograniczen wyznaczonego do realizacji zaméwienia) uzyskujac najwigksza liczbe
punktow oraz spenit wszystkie warunki i wymagania postawione przez Zamawiajacego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

czesé 1 - szkola w Darzlubiu

Ilo§¢ punktéw
w.kryteriunf
Nazwa (firma) cowees igtns
Numer oferty i adres wykonawcy w :specj‘:t]n]n;:‘i “
kryterium | konstrukeyjno- | Razem
e
wyznaczonego do
realizacji zambwienia
] 2 : 3 4 b)
Pracownia Inzynierska Pawel Wita
. UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 0 i 81,09
SOLARSYSTEM s.c.
2 tapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 49,92 40 89,92
UL Stowackiego 42, 32-400 MySlenice
ATplus Aleksandra Trojnacka
= Wtadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin s i 18
4 Biuro projektéw, analiz i audytéw Sp. z 0.0.° 0
’ Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin & 0 a0

URZAD GMINY PUCK
84-100 Puck, ul.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 673 27 37
e-mailurzad@gmina.puck.pl



czesce 2 - szkola w Starzynie

Ilos¢ punktow
w krvyreriun.l
Numer Uferty . Nazwa (ﬁrma) w mw::::r;z_ie:l::‘antn
i adres wykonawcy . w specjalnosci
kryterium | konstrukeyino- | Razem
wyznaczonego do
realizacji zamdwienia
I 2 3 4 5
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
ke Ul Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 20,5 4 76,02
SOLARSYSTEM s.c.
2. Lapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 60 40 100
UL Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
3 DECCA STUDIO Tomasz Stasiak | | |
' ul. Armii Krajowej 43/2, 81-870 Sopot
ATplus Aleksandra Trojnacka
4 Wiadystawa Eokietka 5/2, 70-256 Szczecin 45,81 40 Sagd
Biuro projektéw, analiz i audytéw Sp. z 0.0.
B UL Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin A8 ;i i

Informacja o Wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona.
1. DECCA STUDIO Tomasz Stasiak ul, Armii Krajowej 43/2, 81-870 Sopot

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawecy.

1. W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawey DECCA STUDIO

Tomasz Stasiak ul. Armii Krajowej 43/2, 81-870 Sopot o wyjasnienie razaco niskiej ceny. Cena
catkowita ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. II — 84.501,00 zt. brutto jest
nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP.
Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy termin na udzielenie wyjasnien oraz zlozenie
dowoddéw do dnia 27 pazdziernika 2023 r., natomiast Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie zlozyl wyjasnien.
Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawey. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

czes$é 4 - OSP Domatowo

Ilos¢ punktow
dw.kr:yt;riun!
oswiadczenie
Humar sty {adres wykanamey I
kryterium ’é‘l’L’Si‘}i‘.ﬁﬁ‘L‘Z Razem
cena ograniczen
wyznaczonego do
realizacji zaméwienia
1 Y 3 4 5]
Pracownia Inzynierska Pawel Wita
L UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia g - 5784
SOLARSYSTEM s.c.
2. Lapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 21,20 40 61,20
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice

URZAD GMINY PUCK
84-100 Puck, ul.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 673 27 37
e-mail:urzad@gmina.puck.pl



DECCA STUDIO Tomasz Stasiak

15,01 40 55,01
3 Aul. Armii Krajowej 43/2, 81-870 Sopot
ATplus Aleksandra Trojnacka 4 6.85
A Wiadyslawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin 16,83 0 28,
5 Biuro projektow, analiz i audytow Sp. z 0.0. 60 0 60
) Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin
czes¢ 5 - OSP Gniezdzewo
Tlo$é punktéw
w kryterium
dofwiadczenie
Numer oferty _ Nazwa (firma) - zawodowe projektanta
i adres wykonawcey i w specjalnosci
kryterium | konstrukeyjno- Razem
cena bndowla_nej bez
ograniczen
wyznaczonego do
realizacji zamdwienia
1 2 3 4 5
Pracownia Inzynierska Pawetl Wita
. 4
L Ul. Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 21,94 4 61,9
SOLARSYSTEM s.c.
2. Lapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 26,90 40 66,90
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
ATplus Aleksandra Trojnacka
3 Wiadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin s 22 35,93
4 Biuro projektéw, analiz i audytéw Sp. z o.o. 60 0 60
' Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin
cze§¢ 6 - OSP Lebez
Ilosé punktow
w kryterium
doswiadczenie
Rl v
= y kryterium | konstrukeyjno- | Razem
cena i
wyznaczonega do
realizacji zaméwienia
I 2 3 4 3
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
i UL. Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 17,98 10 57,99
SOLARSYSTEM s.c.
2. Lapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 23,78 40 63,78
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
5 DECCA STUDIO Tomasz Stasiak
> Aul. Armii Krajowej 43/2, 81-870 Sopot 1554 by 2684
ATplus Aleksandra Trojnacka
8 Whadystawa Eokietka 5/2, 70-256 Szczecin 15,13 40 55,75
5 Biuro projektéw, analiz i audytéw Sp. z o.0. 60 0 60
) Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin

URZAD GMINY PUCK

84-100 Puck, ul.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 673 27 37
e-mail:urzad@gmina.puck.pl
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czesc¢ 7 - OSP Mechowo

Ilo§é punktéw

w-hryt:riun!
Numer oferty . Nazwa (firma) W zaw::::ie ;mj.:fu_.nta
iadres wykonawcy " w specjalnosci
kryterium | konstrukeyjno - Razem
cena | vt
wyznaczonego do
realizacji zaméwienia
1 2 3 4 5
Pracownia Inzynierska Pawel Wita
. UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia e 0o
SOLARSYSTEM s.c. o
2. ELapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 26,49 40 66,49
Ul. Stowackiego 42, 32-400 MySlenice
ATplus Aleksandra Trojnacka
£} Wiadystawa Eokietka 5/2, 70-256 Szczecin i 40 ke
4 Biuro projektéw, analiz i audytow Sp. z o.0. 60 0 60
) Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin
czesc 8 - OSP Strzelno
Iloéé punktéw
w kryterium
Nazwa (firma B s v I8
Numer oferty i adres wy(konm\)fcy w ; sn!ﬁipnlnjulke'i
kryterium | konstrukeyjno- | Razem
cena | el be
wyznaczonego do
realizacji zaméwienia
I 2 3 4 5
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
B UL Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia al 88 A el
SOLARSYSTEM s.c.
2 tapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 22,83 40 62,83
Ul. Stowackiego 42, 32-400 Myslenice
ATplus Aleksandra Trojnacka
% Wiadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin 13,02 i 0
4 Biuro projektéw, analiz i audytow Sp. z 0.0. 60 0 60
’ Ul. Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin
Z powaianie

Z-ca Wéjty Gminy{Puck

Jerzy[Tkac,

URZAD GMINY PUCK

84-100 Puck, ul.10 Lutego 29, tel. 58 673 20 96, fax 58 673 27 37
e-mail:urzad@gmina.puck.pl
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WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,,Wykonania projektu
budowlanego i technicznego termomodernizacji budynkéw szkét i remiz — dla 8
obiektéw uzytecznosci publicznej w podziale 8 czeSci”.

czesé 3 - szkola w Werblini

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA dla cz. 111
Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84 — 100 Puck, jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 255 pkt
3 w zwiazku z art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2023r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, informuje o uniewaznieniu postgpowania, dla
zadania ,,Wykonanie projektu budowlanego i technicznego termomodernizacji budynkéw szkél i
remiz — dla 8 obiektéw uzytecznosci publicznej w podziale 8 cze$ci”
czes¢ 3 - szkola w Werblini

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W dniu 20.10.2023 roku o godz. 10:00 uplynat termin skfadania ofert. Do tego terminu dla cz. III
wptynely 4 oferty od Wykonawcow:

Pracownia Inzynierska Pawet Wita
UL, Warszawska 69/3, 81-309 Gdynia 135.177,00 zt.

SOLARSYSTEM s.c. Lapa M., Olesek W., Skorut-Nawara E. 97.170.00 zk
Ul Stowackiego 42, 32-400 Myslenice SR '

ATplus Aleksandra Trojnacka
Wiadystawa Lokietka 5/2, 70-256 Szczecin R5.000,00:2.

Biuro projektow, analiz i audytéw Sp. z 0.0.

UL Zemborzycka 53/10, 20-445 Lublin 9955822,

Zamawiajacy na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia zamierzat przeznaczy¢ kwotg:
czes$é 3 - szkola w Werblini - 31.250,00 zL. brutto

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferty z
najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, chyba Ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Zgodnie z art. 260 ustawy, o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajacy
zawiadamia roéwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszezenie do udziatu
w postgpowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajacy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktérych mowa powyzZej, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie Zaméwi

Z popvazaniem
Z-ca Wojta Gminy Puck
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