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Zapytanie radnego dot. robét na drogach gruntowych w Werblini

Dzier dobry.

Przesytam zapytanie radnego wraz z 2 zatgcznikami video dot. robét na drogach gruntowych w Werblini (ul. Leéna, Klonowa, Debowa i
Bukowa) prowadzonych w ramach zaméwienia ,Remont nawierzchni drog gruntowych na terenie Gminy Puck w podziale na 3 czesci” (znak
sprawy: IZP.271.10.2026.AR) — zakresu zlecenia, zastosowanego materialu i sprzetu oraz nadzoru i odbioru prac
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ZAPYTANIE RADNEGO

dot.: robot na drogach gruntowych w Werblini (ul. Lesna, Klonowa, Debowa i Bukowa) prowadzonych
w ramach zaméwienia ,,Remont nawierzchni drog gruntowych na terenie Gminy Puck w podziale na 3
czeSei” (znak sprawy: 1ZP.271.10.2026.AR) — zakresu zlecenia, zastosowanego materialu i sprzetu
oraz nadzoru i odbioru prac

Na podstawie art. 24 ust. 3 1 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku zc
skargg mieszkannca Werblini z dnia 24 wrzeénia 2026 r. oraz moim pytaniem zadanym na sesji Rady
Gminy Puck w tym samym dniu, skfadam zapytanie w sprawic wskazanej powyzej.

I. Opis stanu faktycznego

1.

Gmina Puck przeprowadzita w trybie podstawowym postgpowanie nr 1ZP.271.10.2026.AR na
»Remont nawierzchni drog gruntowych na terenie Gminy Puck w podziale na 3 czesci”. Zgodnie ze
Szezegblowym opisem przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 6 do SWZ, stanowiaey zatgcznik nr 1
do umowy; dalej: OPZ) soteciwo Werblinia nalezy do czgsci 3 zaméwienia, Zgodnie z informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 7 lipca 2026 r. w czgéei 3 wybrano oferte wykonawcy
Ustugi Transportowe Remont Drog Prace Ziemne Wiadystaw Ruszewski (Glinki 2, 84-110
Krokowa) z ceng 1 860 153,60 zi brutto. Byla to jedyna oferta zloZona w tej czgéci.

Zgodnie z pkt 1 OPZ Wykonawca naprawia drogi poprzez biezaea konserwacje lub remonty
czastkowe, polegajace na usuwaniu uszkodzen nawierzchni (ubytkow, zastoisk wody, wybojow i
zaglebien) ,,przy uzyciu rowniarki drogowej samojezdnej i walca wibracyjnego samojezdnego” oraz
na uzupehianiu ubytkéw mieszankami niezwigzanymi. Zakres prac obejmuje m.in. $cinke
zawyzonegoe pobocza i korytowanie drogi, mechaniczne réwnanie i profilowanie réwniarka bez
uzycia materiahu oraz uzupelnianie ubytkéw pospdlka, kruszywem kamiennym lub kruszywem
betonowym wraz z zaggszczeniem (pkt 1 lit. a~e OPZ). Jako wymagany sprzet pkt 3 OPZ wymicnia
rowniarke drogowg samojezdng, walec drogowy wibracyjny samojezdny, samochéd
samowyladowczy i koparko-fadowarke.

Zgodnie z pkt 2 OPZ do remontu nawierzchni drog gruntowych nalezy stosowaé mieszanke
niezwiazang C 90/3, C 50/30 i C NR z kruszywa kamiennego o frakeji 0/31,5-0/63 mm albo
mieszanke niezwigzang z kruszywa betonowego C NR o frakeji 0/63. Celem robot jest uzyskanie
réwnej nawierzehni gruntowej, a w przypadku zawyzonych poboczy nalezy wykonaé rowki
odprowadzajace wodg. Przed przystgpieniem do robét Wykonawcea przedstawia Zamawiajacemu



recepturg mieszanek, kidre zamierza wbudowaé, oraz pokrywa koszty losowych badan materiatu
przygotowanego do wbudowania, przeprowadzanych na zgdanie Zamawiajacego. Te same
obowigzki, a ponadto obowigzek przedtozenia aprobat i atestow materiatéw, przewiduje projekt
umowy (§ 2ust. 1 pkt 1,2 14),

Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét (zatacznik nr 6.1 do SWZ, maj 2026 t.; dalej:
ST) wymagajg m.in., aby przed profilowaniem oczyécié podioze, a zageszczanie rozpoczaé
bezposrednio po profilowaniu (ST D-04.01.01, pkt 5.3 i 5.4), oraz aby nawierzchnig z mieszanki
niezwigzanej 0/31,5 1 0/63 z kruszywa tamanego ukfada¢ na podiozu przygotowanym zgodunie z ST
D-04.01.01, bez mieszania poszczegdinych frakeji na drodze (ST D-05.02.01, pkt 5.2 i 5.3). Przed
przystapieniem do robét Wykonawca wykonuje badania kruszyw i mieszanki i przedstawia ich
wyniki do akceptacji (pkt 6.2), a w czasie robot bada m.in. uziarnienie i wilgotnoéé mieszanki oraz
zaggszezenie warstwy (pkt 6.3). Roboty uznaje si¢ za wykonane zgodnie z dokumentacja, jezeli
wszystkie pomiaty i badania daly wyniki pozytywne (pkt 8). Powierzchnie o niewlasciwych cechach
geometrycznych naprawia sig przez spulchnienie lub zerwanie do glebokosci co najmniej 10 cm,
wyréwnanie i powtérne zaggszczenie, a dodanie nowego materialu bez spulchnienia wykonanej
warstwy jest niedopuszezaine (pkt 6.5.1).

Zgodnie z pkt 4 OPZ roboty realizowane sg sukcesywnie, na podstawie odrgbnych zlecen, a
upowazniony przedstawiciel Zamawiajacego wraz z Wykonawcs co najmniej raz w miesiacu
dokonuje objazdu drég ,,celem sprawdzenia stanu nawierzchni w zakresie uszkodzen oraz wyboru
techniki i materiatéow do dokonania naprawy”. Zgodnie z pkt 5 OPZ kontrole prowadzone sa na
biezgco, Zamawiajacy moze zadaé dokumentacji fotograficznej z wykonanych robét, a Wykonawca
w razie potrzeby przekazuje w ciggu 1 godziny informacj¢ o miejscu i czasie wykonywania ushugi.
Z kontroli sporzadza sig protokoty. W razie stwierdzenia wykonania prac niezgodnie ze standardem
lub tylko w czgdci Zamawiajacy wyznacza termin poprawek, a ich niewykonanie skutkuje
nieuznaniem prac i odmowg zaplaty (pkt 5 lit. ¢ OPZ).

Zgodnie z projektem umowy roboty wykonywane sg na podstawie zlecen, w terminie 1 tygodnia od
ich otrzymania (§ 4 ust. 2), za wynagrodzeniem kosztorysowym ustalanym wedlug cen
Jjednostkowych z kosztorysu ofertowego (§ 6 ust. 2 i 3). Rozliczenie nastepuje po faktycznym
wykonaniu robdt, na podstawie kosztorysu powykonawczego i protokohu odbioru sporzadzonego
wedlug faktycznie wykonanych jednostek, a zatwierdzony protokét stanowi zalgeznik do faktury
(pkt 6 OPZ; § 7 ust. 112 oraz § 8 ust. 3 projektu umowy). Jezeli roboty wykonano wadliwie,
Zamawiajgcy odmawia odbioru (§ 8 ust. 5) albo Zada usunigcia wad w wyznaczonym terminic (§ 8
ust. 6 pkt 1). Za zwlok¢ w usuwaniu wad przyshuguje kara umowna w wysokoéci 0,2%
wynagrodzenia za kazdy dzief (§ 9 ust. 1 pkt 3).

Projekt umowy nie zawiera postanowief o gwarancji jakosci, a zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy podlega zwrotowi w calo$ci w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia
i uznania go za nalezycie wykonane (§ 11 ust. 2),

W dniu 24 wrzesnia 2026 r, mieszkaniec Werblini skierowal drogy elektroniczng do Wojta,
Zastepey Wojta oraz pracownikoéw Referatu Infrastruktury Drogowej i do mojej wiadomosci skarge
na sposéb prowadzenia prac zwigzanych z biczacym utrzymaniem drég gminnych w Werblini —
ul. Lesnej, Klonowej, Dgbowej i Bukowej — wraz z wnioskiem o natychmiastowe wstrzymanie
odbioru tych robdt. Wskazal, ze prace prowadzone w dniach 23 i 24 wrzeénia 2026 r. maja charakter
pozorny: Wykonawca nie nawozi wymaganego kruszywa, a prace ograniczaja sig do przejazdu
walcem po niewyrdéwnanym i nieprzygotowanym poditozu. Na ul. Lesng wysypano drobny zwir z
pojedynczymi kamieniami, ktéry — w ocenie mieszkafica — przy pierwszych opadach deszczu
zostanic sptukany, a stan drogi w ciggu kilku dni wréci do punkmu wyjécia.



9.

10.

11

12.

Mieszkaniec wskazal réwniez, ze wspélnie z poprzednim Kierownikiem Referatu Infrastruktury
Drogowej wypracowano zmiany w zapisach dokumentoéw przetargowych, precyzyjnie okreslajace
wymagania dotyczace materiatu, oraz ze wiosng 2026 r., po weryfikacji przez Referat, po raz
pierwszy wysypano na tych drogach whasciwy, gruby granulat, co dalo trwaty efekt. Jego zdaniem
obecnie, wobec braku biezacego nadzoru w terenie, zapisy specyfikacji sa ponownie pomijane.

Do skargi dotaczono dwa zdjgcia materialu wysypanego na ul. Leénej oraz dwa nagrania wideo
dnia 24 wrzesnia 2026 r. (ok. godz. 7:41 i 7:46), przedstawiajace — wedtug opisu mieszkafica —
przejazd walca po drodze, na ktora nie wysypano materiatu i ktorej wezesniej nie wyréwnano. Na
nagraniach widoczny jest walec ciagniety przez ciagnik. Zdjecia zamieszczam w zataczniku nr 1 do
niniejszego pisma, a nagrania przekazuje odrgbnie. Mieszkaniec wnidst o pilny wyjazd
pracownikéw Referatu w teren jeszcze w trakcie prac, wstrzymanie odbioru robét i niepodpisywanie
protokotu w obecnym ksztalcie oraz zobowigzanie Wykonawcy do prawidtowego wyprofilowania
drog 1 wysypania grubego, petnowartosciowego kruszywa zgodnie ze specyfikacja.

W swietle OPZ i ST opisane okolicznoéei budza watpliwosci co do zgodnodci robét z dokumentacja
zamOwienia w trzech zakresach. Po pierwsze — sprzetu: walec ciggniety przez ciagnik nie jest
walcem drogowym wibracyjnym samojezdnym, wymaganym w pkt 1 i pkt 3 lit. b OPZ. Po drugie
— materialu: materiat widoczny na zdjeciach, z przewaga frakcji drobngj (piaszczystej) i
pojedynczymi ziarnami zwiru, nie odpowiada w mojej ocenie mieszance z kruszywa kamiennego o
frakeji 0/31,5-0/63 mm, o ktérej mowa w pkt 2 OPZ. Po trzecie — przygotowania podioza:
walowanie drogi bez jej uprzedniego wyrdéwnania i wyprofilowania réwniarka nie odpowiada
zakresowi prac z pkt 1 OPZ ani kolejnosci robot okreslonej w ST D-04.01.01.

Na sesji Rady Gminy Puck w dniu 24 wrzesnia 2026 r. zapytalem, c¢zy pracownicy Referatu
Infrastruktury Drogowej podjeli dziatania w tej sprawie, w tym spotkali si¢ z Wykonawcea robét.
Wit poinformowat, Ze rozmawial w tej sprawie z Kierownikiem Referatu, ktory udat si¢ w teren,
aby ocenié sytuacje.

II. Pytania

A. Podstawa i zakres zlecenia

1.

Prosz¢ o wskazanie numeru i daty zawarcia umowy oraz lacznej wartosci zlecen zrealizowanych w
ramach czgsci 3 do dnia udzielenia odpowiedzi, w tym w Werblini.

Czy przed wydaniem zlecenia odbyt si¢ objazd drog w Werblini, o ktérym mowa w pkt 4 OPZ?
Jezeli tak — kiedy, kto uczesticzyl w nim ze strony Zamawiajacego oraz jakg technike naprawy i
jaki material wybrano wéwcezas dla poszezegdlnych ulic? Prosze o kopie notatki lub protokohu z
objazdu, jezeli je sporzadzono.

Kiedy przekazano Wykonawcy zlecenie obejmujgce wskazane ulice i jaki obejmuje ono zakres
rzeczowy — ktore pozycje kosztorysu ofertowego (odpowiadajace pkt 1 lit, a—f OPZ) i w jakich
ilosciach (powierzchnia, ilo§¢ materiatu, grubosé warstwy) — oraz jaka jest jego wartosé wedhug
cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego?

Czy przed wbudowaniem materiatu i watowaniem wykonano na wskazanych ulicach mechaniczne
rownanie i profilowanie réwniarky (pkt 1 lit. b OPZ), $cinke zawyzonych poboczy i rowki
odprowadzajgce wodg (pkt 1 lit. a i pkt 2 OPZ), a podtoze oczyszezono 1 wyprofilowano zgodnie z
ST D-04.01.01? Jezeli ktéras z tych pozycji zostanie ujeta w kosztorysie powykonawczym — na
Jjakiej podstawie Zamawiajgcy potwierdzi jej wykonanie?



B. Sprzet i material

5.

Jakim sprzetem wykonano profilowanie i zaggszczanie na wskazanych ulicach? Czy pracowata tam
rowniarka drogowa samojezdna oraz walec drogowy wibracyjny samojezdny, wymagane w pkt 1 i
pkt 3 OPZ? Jezeli zaggszczanie wykonywano walcem ciggnigtym przez ciggnik — czy
Zamawiajgcy wyrazit zgode na zastosowanie innego sprzetu i na jakiej podstawie?

Jaki material wbudowano na ul. Le$nej, Klonowej, Debowej i Bukowej — posp6tke, mieszanke z
kruszywa kamiennego czy mieszanke z kruszywa betonowego — o jakiej frakeji i kategorii oraz w
Jjakiej ilosei? Czy odpowiada on wymaganiom pkt 2 OPZ? Jezeli zastosowano pospétke (pkt 1 lit. ¢
OPZ) — jakie wymagania jakoSciowe jej dotycza, skoro pkt 2 OPZ wymienia wylacznie mieszanki
z kruszywa kamiennego i kruszywa betonowego?

Czy Wykonawca przed przystgpieniem do robét przedstawil receptur¢ mieszanek (pkt 2 OPZ, § 2
ust. 1 pkt 2 umowy), aprobaty i atesty materiatow (§ 2 ust. 1 pkt 4 umowy) oraz wyniki badan
kruszyw i mieszanki (ST D-05.02.01, pkt 6.2)? Kiedy i przez kogo zostaly one zaakceptowane? Czy
material wbudowany na ul. Leénej jest z nimi zgodny?

Czy Zamawiajgcy zlecit lub zamierza zlecié, na koszt Wykonawcy, badania materialu
wbudowanego na ul. Lenej (pkt 2 OPZ, § 2 ust. 1 pkt 1 umowy)? Jezeli tak ~ z jakim wynikiem?

Czy wymagania dotyczgee materialu przyjgte w obecnym zaméwieniu sy takie same jak w
zaméwieniu, w ramach ktérego wiosng 2026 r. wykonano roboty na drogach gruntowych w
Werblini? Jezeli si¢ rdznig — w jakim zakresie i 2 jakiego powodu?

C. Nadzér i odbidr prac

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kto ze strony Zamawiajgcego pelni przy tym zaméwieniu funkcje Inspektora Nadzoru (InZyniera),
0 ktorym mowa w ST, i w jaki sposob kontroluje przygotowanie podioza, uzywany sprzet oraz iloéé
i jakos¢ wbudowanego materiatu? Czy Zamawiajacy korzystal z uprawnienia do zadania od
Wykonawey informacji o miejscu i czasie wykonywania robét oraz dokumentacji fotograficzne;
(pkt 5 1it. ¢ 1 d OPZ)?

Kiedy pracownicy Referatu Infrastruktury Drogowej przeprowadzili wizje w terenie na wskazanych
ulicach -~ czy nastgpilo to w trakcie prowadzenia prac — i jakie poczynili ustalenia? Czy
sporzadzono protokél z kontroli (pkt 5 lit. f OPZ) oraz czy wyznaczono Wykonawey termin
wykonania poprawek (pkt 5 lit. e OPZ)?

Czy przed odbiorem robdt na wskazanych ulicach wykonano pomiary i badania wymagane w ST
— w szczegolnosci réwnoscl, spadkéw poprzecznych, grubosei warstwy 1 zageszezenia — i z jakim
wynikiem? Jezeli ich nie wykonano — na jakiej podstawie Zamawiajacy uzna roboty za wykonane
zgodnie ze specyfikacja (pkt 3 lit. g OPZ, pkt 8 ST D-05.02.01)?

Czy Zamawiajgcy uwzgledni! wniosek mieszkanca o wstrzymanie odbioru robét na ul. Lesne;j,
Klonowej, Dgbowej i Bukowej do czasu ich prawidlowego wykonania? Czy roboty zostaty
zgloszone do odbioru i odebrane? Jezeli tak — proszg o kopig protokotu odbioru wraz z kosztorysem
powykonawczym (pkt 6 OPZ, § 7 ust. 21 § 8 ust. 3 umowy). Jezeli nie -— czy w razie potwierdzenia
wadliwego wykonania Zamawiajacy odmowi odbioru (§ 8 ust. 5) albo zaZada usunigeia wad (§ 8
ust, 6 pkt 1) w sposob okreslony w pkt 6.5.1 ST D-05.02.01, tj. przez spulchnienie, wyréwnanie i
ponowne zageszezenie, a nie wylaeznie przez dosypanie materiatu?

Czy za roboty na wskazanych ulicach Wykonawca wystawil fakture i czy zostala ona zaplacona?
Jezeli tak — na jaka kwotg?

Jakie uprawnienia przystuguja Gminie Puck, jezeli wbudowany material zostanie wyphikany lub
nawierzchnia ulegnie zniszczeniu wkrétce po odbiorze, skoro projekt umowy nie przewiduje



gwarancji jakosci, a zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest zwracane w calodei w
terminie 30 dni od wykonania zaméwienia?

Prosze o udzielenie odpowiedii na piémie w terminie okre$lonym w art. 24 ust. 6 ustawy o samorzadzie
gminnym, na wskazany powyzej adres do e-Dorgczen.

Zalgezniki:
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Dokument podpisany elektronicznie

podplsem zaufanym Kl'zy sztof Radtke
/dokument podpisany elektronicznie/

1) dokumentacja fotograficzna — 2 zdjecia materialu wysypanego na ul. Le$nej w Werblini, przekazane przez
mieszkafica w dniu 24 wrze$nia 2026 1. (zamieszczone na koficu niniejszego pisma);

2) nagrania wideo 2 dnia 24 wrzesnia 2026 r. przedstawiajace przejazd walca po drodze gruntowej (2 pliki,

przekazane odrebnje),



Zalgcznik nr 1 do zapytania radnego z dnia 25 wrzeénia 2026 r.

Dokumentacja fotograficzna — material wysypany na ul. Leénej w Werblini (zdjecia przekazane przez
mieszkanca w dniu 24 wrzesnia 2026 r.)

Fot. 1. UL Leéna w Werblini — nawierzchnia z wysypanym materialem.



Zalgcznik nr 1 do zapytania radnego z dnia 25 wrzes$nia 2026 r.

Dokumentacja fotograficzna — material wysypany na ul. Le$nej w Werblini (zdjecia przekazane przez
mieszkanca w dniu 24 wrzesnia 2026 r.)

Fot. 2. Ul Le$na w Werblini — wysypany material z pojedynczymi ziamami zwiru.



